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vergadering indien zij zelf lid zijn en dat de statuten van een vereniging niet zouden kun­
nen toelaten dat een lid aan een niet-lid een volmacht zou kunnen geven om ter vergade­
ring als zijn vertegenwoordiger te stemmen (p. 197). Hoever de beslotenheid van een ver- 
eniging gaat, hangt af van haar eigen inrichting. Indien een onbekwame lid is en niet zelf 
kan stemmen heeft m.i. de wettelijke vertegenwoordiger toegang tot de vergadering; de 
statuten kunnen niet aan een lid het stemrecht onthouden.
Een interessante vraag is of en in hoeverre besluitvorming bij referendum kan plaats 
vinden (p. 203). De schrijvers menen dat een referendum over besluiten van andere orga­
nen dan de algemene vergadering noodzakelijk slechts een consultatief karakter heeft. 
Ik zou willen verdedigen dat de statuten wel degelijk kunnen bepalen dat een bindend 
referendum mogelijk is voor andere besluiten. Waarom zou niet statutair kunnen wor­
den bepaald dat een besluit van het bestuur tot vervreemding van het sociëteitsgebouw 
van een vereniging bij referendum moet worden goedgekeurd?
De schrijvers stellen dat een stichting afdeling van een vereniging kan zijn (p. 216). 
Dit is m.i. een wat schizofrene figuur. De wet gaat er duidelijk van uit dat leden van de 
vereniging een afdeling vormen. De bepalingen van de wet over afdelingen lenen zich 
niet voor toepassing op stichtingen. Hoe de schrijvers zich een afdeling-stichting voor­
stellen, is mij niet duidelijk geworden.
Zeer restrictief zijn de auteurs ten aanzien van de vraag of en in hoeverre voorstellen 
tot statutenwijziging ter vergadering kunnen worden geamendeerd. Zij schrijven dat 
amenderingen niet toegestaan zouden zijn als zij inhoudelijke wijzigingen aanbrengen 
en derhalve alleen mogelijk zijn als het over tekstuele veranderingen gaat (p. 262). Ik 
vraag mij af of de schrijvers de consequenties van hun visie voldoende hebben door­
dacht. Ik wil een eenvoudig voorbeeld geven. In de statuten van een vereniging is de con­
tributie op f 50 bepaald. Het bestuur stelt voor de bepaling in dier voege te wijzigen dat 
de contributie op f 100 wordt vastgesteld. Er wordt een amendement ingediend volgens 
welk de contributie wordt bepaald op f 75. Dit amendement wordt aangenomen. In de 
opvatting van de schrijvers zal dit besluit tot statutenwijziging nietig, althans vernietig­
baar zijn. Ik zou willen verdedigen dat het besluit geldig is. Het amendement treedt niet 
buiten de materie die bij het voorstel tot statutenwijziging aan de orde is.
Er komen in het boek vele andere passages voor ten aanzien waarvan ik een andere 
visie huldig dan de schrijvers. Veelal maken de schrijvers melding van mijn visie indien 
ik deze in de Asser serie verdedig. Een overtuigende motivering voor hun oordeel heb 
ik weinig kunnen vinden.
Een echte aanwinst voor de juridische literatuur over vereniging en stichting is naar 
mijn oordeel dit boek niet. Het is echter wel een goed leesbare verhandeling over het 
verenigings- en stichtingenrecht.
Nijmegen, mei 1983 W.C.L. van der Grinten
H.J.M. Boukema/Good Law, Towards a Rational Lawmaking Process, Salzburger 
Schriften zur Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie, Bd 2 
Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main, Bern, 163 blz.
Dit is een merkwaardig geschrift. Volgens de inleiding is het doel van het boek zeer sim­
pel, te weten het verschaffen van een aantal technische criteria voor goed recht. De term 
technische criteria staat dan in tegenstelling tot morele criteria. De schrijver kenmerkt 
hoofdstuk 3, dat een 14-tal van die, naar zijn oordeel, technische criteria bevat, als de
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kern van zijn werk. Dit hoofdstuk beslaat echter slechts een goede veertig bladzijden. 
De overige hoofdstukken betreffen eigenlijk een geheel andere problematiek van meer 
theoretische aard.
Hoofdstuk 1 bevat een zeer korte verhandeling over de defecten van natuurrechtelijke 
theorieën. De schrijver is, zonder daarvoor veel bewijzen aan te voeren, van oordeel dat 
natuurrechtelijke doctrines geen voldoende sterke theoretische basis hebben. Tevens 
verwerpt hij, wederom zonder veel argumentatie, een logische relatie tussen recht en mo­
raal. Hoofdstuk 2 bevat een zeer beknopte beschrijving van een rechtssysteem, waarbij 
de auteur aansluit bij de terminologie van H.L.A. Hart’s Concept of Law.
De relatie tussen deze 2 hoofdstukken en hoofdstuk 3 wordt nauwelijks duidelijk. Het 
zou voor het schrijven van hoofdstuk 3 voldoende zijn geweest als de auteur had 
volstaan met zijn inleidende opmerking dat hij geen morele criteria voor ‘good law’ wil 
presenteren.
Ook hoofdstuk 4 heeft weinig met de kern van het boek van doen. Het bevat een gro­
tendeels beschrijvende, helaas nogal verbrokkelde, weergave van het bekende Fuller- 
Hart-debat, waarbij de schrijver zelden met Hart, meermalen met Fuller in discussie 
treedt, soms op een wijze als had Fuller op hem, Boukema, kritiek geleverd (bijv. blz. 
125). Het hoofdstuk eindigt met een korte paragraaf, waarin de schrijver een brug tracht 
te slaan tussen het positivisme a la Hart en natuurrechtelijke opvattingen. De schrijver 
erkent hier -  en daar ligt een zeker verband met hoofdstuk 3 -  dat morele normen 
hun invloed kunnen hebben op de keuze van zogenoemde technische criteria, aan recht 
aan te leggen.
Een tweede algemeen punt van kritiek is dat de hoofdstukken 1, 2 en 4 betrekking heb­
ben op recht in de ruime betekenis van het woord, terwijl hoofdstuk 3 nagenoeg geheel 
betrekking heeft op criteria aan wetgeving aan te leggen. Aldus wordt het verband tussen 
het kernthema en de overige hoofdstukken nog losser en onduidelijker dan men -  al­
thans ik -  zou wensen.
Een derde algemene opmerking: de ondertitel van het boek ‘Towards a Rational Law- 
making Process’ dekt de inhoud nauwelijks. De hoofdstukken 1, 2 en 4 hebben met 
rationele rechtschepping of, enger, rationele wetgeving niets van doen. Ook in hoofd­
stuk 3 wordt niet uiteengezet welk rationaliteitsbegrip verbonden is met de daar opge- 
somde technische criteria.
Zoals reeds is opgemerkt bevat hoofdstuk 3 een 14-tal technische criteria voor ‘good’ 
law, juister, voor ‘good lawmaking’. De schrijver merkt alvorens zijn opsomming te ge­
ven op dat voldoen aan deze criteria niet zonder meer goede wetten waarborgt, dat een 
wet niet aan alle criteria tegelijk kan voldoen, dat de criteria onderling tegenstrijdig kun­
nen zijn en dat verschillende soorten regels om verschillende toepasselijke criteria kun­
nen vragen. Bovendien moet van de geformuleerde criteria niet worden verwacht dat zij 
zonder meer in de praktijk toepasbaar zijn.
Iedereen die ook maar enigszins met de wetgevingsproblematiek vertrouwd is, zal deze 
voorzichtige opmerkingen met begrip lezen.
De opsomming van de criteria zelf en hun wijze van behandeling is desondanks te­
leurstellend. Nagenoeg alle vermelde criteria zijn, zij het soms onder een andere naam, 
al vele malen vermeld in geschriften inzake de wetgevingsproblematiek en dit veelal 
voorzien van een veel diepgravendere behandeling van de problemen die uit de toepas­
sing van dergelijke criteria (kunnen) voortvloeien dan de auteur ons biedt. Zo wordt bij 
het criterium ‘efficiency and efficiency’ geheel niet ingegaan op de vraag hoe het doel 
van een regeling nauwkeurig kan worden geformuleerd, noch besproken hoe men zou 
moeten nagaan of de regeling haar doel heeft bereikt, een probleem dat sommige juristen 
(mij niet overigens) en politicologen grijze haren bezorgt.
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Een aantal criteria wordt nagenoeg alleen toegelicht met soms enige concrete, soms 
enige algemene en weinig zeggende voorbeelden uit de wetgevingspraktijk, waarbij de 
auteur een voorliefde voor het EG-recht lijkt te bezitten. Deze voorbeelden brengen de 
lezer vaak niet veel verder. Zo wordt waar het de innerlijke consistentie (self- 
consistency) van wetten betreft, opgemerkt dat ieder departement zijn eigen terminolo­
gie bezigt, dat men in de huidige verwarde tijd de moed niet opbrengt om consistente 
wetten te maken en dat er een orgaan ontbreekt dat de eenheid van het rechtssysteem zou 
moeten bewaken. Nieuws bevat dat alles niet, gedegen oplossingen worden niet voor­
gesteld.
Het meest uitgebreid behandelde criterium -  het is naar mijn oordeel eigenlijk geen 
criterium, maar een verschijnsel -  is dat van de ‘legal constructions’ (blz. 69-76). Men 
zou daarbij vooral een behandeling van verschijnselen als ficties, metaforen e.d. ver­
wachten, doch de auteur gaat voornamelijk in op wat hij noemt ‘sophisticated hypoc- 
risy’. Voorbeelden daarvan vormen de ‘grote leugen’ onder het oude echtscheidings­
recht en de nieuwe abortuswetgeving onder welke naar het oordeel van de schrijver de 
bestaande abortuspraktijk zonder moeilijkheden kan worden voortgezet. De auteur 
acht een zekere mate van dergelijke hypocrisie aanvaardbaar, zo niet wenselijk, daar de­
ze kan bijdragen aan een soepel draaien van de maatschappelijke machinerie. Een voor­
waarde voor de aanvaardbaarheid ervan is wel dat zij bijdraagt aan de persoonlijke vrij­
heid.
Dit standpunt (het is overigens in Latijnse rechtsstelsels veel meer geaccepteerd dan 
in Germaanse) kan ik zeer wel delen. Wel betwijfel ik of men deze hypocrisie kan be­
schouwen als een technisch criterium voor goede wetgeving. Het is veeleer de toepassing 
van een wettelijke regeling -  o.a. het vervolgingsbeleid -  die bepaalt of men van hy­
pocrisie in de hier bedoelde zin kan spreken.
Andere door de auteur vermelde criteria zijn: clarity, flexibility, certainty, solidity en 
validity, reality, economy, timing, social need, unintended consequences, en tenslotte 
acceptability. Het zijn alle bekende punten die bij de totstandkoming van wetten in be­
schouwing moeten worden genomen. Over de afweging van deze criteria, hun onderlinge 
relatie, hun effect op de formulering van de wetten zal men in het boek echter nauwelijks 
iets vinden. De toelichting op deze criteria beslaat dan ook vaak niet meer dan 2 kleine, 
ruim bedrukte bladzijden.
Al met al laat het boek bij mij een onbevredigd gevoel achter. Het is alsof de auteur 
een aantal kwesties die hem interesseren heeft verzameld in een soort aantekeningenboek 
met geringe innerlijke samenhang. Om in de termen van de auteur zelf te blijven: het 
mist een voldoende mate van self-consistency en solidity. Een excuus is wellicht dat het 
thema hoog gegrepen is.
Nijmegen, april 1983 C.A.J.M. Kortmann
J.H. van den Heuvel/Wetgeving belicht, Post Scriptum Reeks 
Kluwer 1982, I X + 77 blz.
Deze studie, een Leidse doctoraalscriptie, kreeg een eervolle vermelding in Kluwer’s 
Post Scriptum. Zij bevat een voornamelijk statistische ordening van een aantal vragen 
inzake 468 wetsontwerpen, ingediend tussen 14 augustus 1976 en 15 september 1980. In 
de studie treft men tabellen en gegevens aan inzake o.a. het aantal ingediende wetsont-
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